SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EIzINz T
I -ot0pcnej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava II)
v konani vedenom pod sp. zn. B2-14Csp/45/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny stid Bratislava II) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14Csp/45/2018 bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 32/2025 z 30. januara 2025 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost stazovatelky doruceni ustavnému sudu elektronickou formou
13. oktobra 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava
na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom mestského sadu (predtym okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. B2-14Csp/45/2018 [predtym vedenom pod sp. zn.
14Csp/45/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®), pricom pasivne legitimovany subjekt oznacila
samotnd stazovatel’ka s prihliadnutim na ¢asové hladisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenske;j
republike]. Sucasne navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
3 500 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka ma v napadnutom konani procesné
postavenie zalovanej, proti ktorej sa zalobca doméhal zaplatenia 9 599,42 eur spolu
s prislusenstvom, okresny sud rozsudkom ¢&. k. 14Csp/45/2018-340 z 13. maja 2022 [pravoplatny
15. jula 2022, pozn.; (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*)] Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal jej ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V tejto suvislosti osobitne akcentuje
neprimeranu dobu trvania napadnutého konania, ked’Ze okresny stid meritdrne rozhodol az po viac
ako §tyroch rokoch od podania Zaloby (podana 16. aprila 2018, pozn.) a intenzitu dizky konania
znasobuje aj absencia pravoplatného rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania. Mestsky sud
o vyske nahrady trov konania sice rozhodol uznesenim ¢. k. B2-14Csp/45/2018-345 z 20. juna 2023
(t. j. takmer rok od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, pozn.), avSak ku dilu podania Gstavne;j
staznosti nerozhodol o staZnosti staZzovatel’ky podanej proti oznacenému uzneseniu 20. jala 2023,
v dosledku ¢oho sa stale nachadza v pravnej neistote.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky sa predmet napadnutého konania (spotrebitel'sky spor) nevyznacuje pravnou
ani skutkovou zlozZitostou, k vzniku prietahov neprispela aich vznik spdsobili najmad necinnost’
a nesustredeny postup okresného sudu. Na podklade uvedeného, s akcentom na porusenie
oznacenych prav tak v Casti do vydania rozsudku okresného sudu, ako aj v ramci rozhodovania
o trovach konania as dorazom na inflaciu oddvodnila zdsah do svojich namietanych prav,
ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu poukazala na priebeh napadnutého konania, ked rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. jula 2022 a o vyske nahrady trov konania rozhodol
mestsky sud uznesenim €. k. B2-14Csp/45/2018-345 z 20. jina 2023, proti ktorému stazovatel'ka
podala 21. jala 2023 staznost, ktora mestsky sud 31. augusta 2023 expedoval zalobcovi
na vyjadrenie atento sa nevyjadril. Sudny spis bol 1. oktobra 2024 prideleny zdkonnej sudkyni
I <tord bola uznesenim sp. zn. ISprR/73/2024 z 30. oktébra 2024 vylacena
z prejednévanej veci a spis sa pridelil sudkyni | | . ktord uznesenim mestského sudu
¢. k. B2-14Csp/45/2018-372 z 11. februara 2025 zmenila uznesenie vysSieho stidneho uradnika



z 20. jina 2023 o vyske nahrady trov konania. V zavere konstatovala dovodnost’ Gistavnej staznosti,
ale neprimeranost’ stazovatel'’kou ziadané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného stidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie vo veci narokov uplatnitelnych zo spotrebitel'skej zmluvy o tvere poskytnutom
stazovatel’ke. Obdobné konania tvoria beznil a pravidelni sucast’ agendy vSeobecnych sudov,
a tak namietané konanie nemozno povazovat’ za skutkovo ani pravne zlozité (m. m. I. US 381/2020,
I. US 119/2022). V spravani stazovatel’ky neboli zistené skutoénosti majuce vplyv na celkovii
diZku napadnutého konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tikonov v napadnutom konani je pre ustavny sud
podstatné, ze po vydani uznesenia okresného sudu ¢. k. 14Csp/45/2018-108 z 30. novembra 2018
o zruSeni platobného rozkazu ¢. k. 14Csp/45/2018-90 z 18. septembra 2018 okresny sud
v prejednavanej veci rozhodol aZz rozsudkom pre zmeskanie €. k. 14Csp/45/2018-340 z 13. maja
2022 (pravoplatny 15. jala 2022, pozn.), ato tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol
a stazovatel’ke ako Zalovanej priznal narok na uplni nahradu trov konania. Nasledne o vyske
nahrady trov konania bolo rozhodnuté az takmer rok od pravoplatnosti rozsudku okresného studu,
ato uznesenim mestského sudu ¢. k. B2-14Csp/45/2018-345 z 20. jina 2023, proti ktorému
stazovatel'ka podala 20. jila 2023 st’aznost’, a trvalo viac ako 1,5 roka, kym mestsky sud uznesenim
¢. k. B2-14Csp/45/2018-372 z 11. februéra 2025 st'aznostou napadnuté uznesenie zmenil. Navyse,



v postupe mestského sudu (predtym okresného sudu) sa vyskytli aj viaceré obdobia necinnosti,
ato ked’ o navrhu na vstup nového subjektu do konania namiesto pévodného Zalobcu doruc¢enom
20. augusta 2018 rozhodol az 13. augusta 2020 (podl'a uradného zaznamu z 3. jina 2019 islo
o podanie najdené na stole po vyssSej sudnej uradnicke, pozn.), a od zaslania vyzvy na vyjadrenie
k staznosti proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania (dorucend pravnej zastupkyni Zalobcu
31. augusta 2023, pozn.) do 1. oktobra 2024, ked’ bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni, ktora
28. oktobra 2024 oznamila svoju zaujatost’ a uznesenim mestského sudu sp. zn. ISprR/73/2024
z 30. oktébra 2024 bola vylucend z prejedndvanej veci.

10. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porus$eniu prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 tstavy:

11. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbytoénych prietahov v napadnutom konani namieta poru$enie prava na sidnu ochranu. Ustavny
sad primarne poznamendva, e v systematike ustavy si primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy [obdobne
&l. 36 ods. 1 listiny (m. m. IV. US 312/04, II. US 621/2014, 1. US 15/2020)]. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moze dojst’
v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (sposobené neodévodnenou necinnost'ou alebo
neefektivnou a nesustredenou &innost'ou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho
konania signalizuju, Ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmetu konania, teda toho,
¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
€l. 36 ods. 1 listiny) mdze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani
organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud
zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytocnych prietahov vo svojej podstate znamena Uplne
zmarenie moznosti poskytnit’ efektivnu a i€¢innt ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych
ochrany sa domaha (II. US 49/04, 1II. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada
v niekol'’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajucom konani, ¢o ale nie je pripadom st'azovatel’ky
(blizsie body 2, 4 a 9 tohto nalezu, pozn.).

12. Napriek tomu, e celkova dizka napadnutého konania nie je s ohPadom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o tstavny sud zohl'adnil v rdmci posudzovania zdsahu do prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, zobsahu sudneho spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu (pravoplatny 15. jala 2022, pozn.)
amestsky sud rozhodol aj ostaznosti stazovatelky podanej proti uzneseniu o vyske
nahrady trov konania vydanému vy$$im sudnym uradnikom, ktoré zdkonna sudkyna uznesenim
& k. B2-14Csp/45/2018-372 z 11. februara 2025 zmenila. Ustavny stid preto nezistil naplnenie
podmienok na vyslovenie zdveru o odmietnuti spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia
takej intenzity, ktoré by umoziovali rezultovat’ zaver o poruseni prava na sudnu ochranu podla



¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1
a contrario zékona o Gstavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

IV.3. K namietanému poruseniu prav podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu:

13. Na tomto mieste je potrebné uviest’, Zze aj ked’ ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 10
tohto nadlezu, pozn.), ich poruSenie automaticky neznamena aj stazovatel’kou namietany zasah
do zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
apre pripadny zaver o ich poruSeni je potrebné skumat konkrétne okolnosti pripadu
(L. US 363/2020).

14. Ked'ze st'azovatel'ka zasah do oznacCenych prav spdja s absenciou rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania, avSak v posudzovanom pripade nedoSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujicim nahradu trov napadnutého konania, ale len k oddialeniu
nadobudnutia tejto peflaznej sumy, ked” mestsky siud medzi¢asom rozhodol o staznosti
stazovatel’ky podanej proti uzneseniu o vyske ndhrady trov konania (body 9 a 12 tohto nalezu,
pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani nedoslo
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel [§ 133 ods. 1 a contrario zékona o ustavnom sude (bod 4
vyroku tohto nélezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

15. Ustavny sid v naleze nesformuloval prikaz mestskému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov
(§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude), kedZe stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti
taky ndvrh nepredniesla a Ustavny sud je v tejto stvislosti viazany rozsahom a dovodmi Ustavne;j
staznosti (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

16. Stazovatel’ka sa domaha, aby jej tstavny sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie 3 500
eur. Vzhl'adom na konStatovani necinnost’ mestského stidu (predtym okresného sudu), skutocnost’,
ze v napadnutom konani bolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté este pred podanim tustavnej
staznosti (rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 15. jala 2022, pozn.),
¢im sa miera pravnej neistoty stazovatel'ky podstatnym spdsobom zniZila, bertic do Givahy vSetky
okolnosti pripadu, ako aj medzicasom rozhodnutie o vySke nahrady trov konania (body 9 a 12 tohto
nalezu, pozn.), majiic na pamdti, Ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zédkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ke finanéné zadostu€inenie 2 000 eur, a vo zvysSnej Casti navrhu
nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Ustavny sud stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude priznal narok na nahradu
trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku



2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur
arezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods. 3,§ 11 ods.3a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Ustavny std priznanti odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 142,79 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatel’ky je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafiovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky
vznikla dnom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pritkonoch pravnej sluzby
realizovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



